13.

Az lres pilétafiilke

Ron Rosenbaum, amerikai iré egyszer azt irta, hogy az
Ujsagirok tobbsége valahol a szive mélyén freudianus.
A pszichoanalizis atyjahoz hasonléan az Gjsagirdk is azt
hiszik, hogy a vilag legfontosabb dolgai rejtve vannak el6-
liink, és csak kutatdmunka és terapia révén tarhatodak fel.
Tovéabbi hasonlosag, hogy az Gjsagirdk is azt hiszik, hogy a
megrazé tények felszinre hozatala gyégyulashoz és rege-
neralédashoz vezet.

A klasszikus mintat a Watergate testesiti meg: az elndk
megfigyelteti az ellenfeleit, amit az jsagirok lelepleznek.
Erre az elndk lemondasra kényszeriil. A rendszer pedig
helyreall.

Ez egy jol megkonstrualt elmélet, csakhogy a jelek sze-
rint a pénziigyi vildgra nem érvényes. A szektoron beliili
érdekkonfliktusokat és perverz 6sztonzéket mar réges-
rég feltartak. Nemrég Andrew Haldane azt mondta egy,
a Der Spiegelnek adott interjuban, hogy a nagybankok mér-
legkonyvei ,minden fekete lyuk legfeketébbjei”. Haldane
az Angol Kézponti Bank masodik embere, és bankfeliigye-
18ként végsd soron 6 felel a City stabilitasaért. Ez az ember
hangosan kimondta, hogy fogalma sincs egy bank tényle-
ges vagyonarol.

A kimondason kiviil viszont semmi sem torténik.
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Ujséagiroként és iroként furcsa helyzetbe keriil az ember.
Ugy indul el, hogy ,hireket”, olyan tényeket keres, ame-
lyeket még soha senki sem tart fel. De a pénziigyi vilaggal
kapcsolatos fontosabb tények mar régéta és széles korben
ismertek, marmint a bennfentesek kérében. A probléma
mélyebben rejlik, mégpedig ott, hogy a szektor immunis
aleleplezéssel szemben.

Eppen ezért az iroknak és az Gjsagiroknak — szerintem —
az a feladatuk, hogy tegyék érthet6vé a pénziigyi vilagot a
kiviilallok szamara. Sokkal tobb emberben kellene tuda-
tositani, mennyire veszélyes ez a szektor.

Ez a kényv csupan csepp a tengerben, és aki azt varja,
hogy ebben az utolsé fejezetben majd egy atfogd megoldasi
javaslattal allok el8, alomvilagban él. A pénziigyi vilag sza-
maéra megoldast jelenté 1j terv elkészitése b6ven megha-
ladja egyetlen ember erejét és képességeit, mar csak azért is,
mert nagyon ugy tlinik, hogy a problémak nem érnek véget
a bankoknal. A fedezeti alapokrél mar évek 6ta olyan dol-
gok deriilnek ki, amelyek hallatan az ember igy szl maga-
ban: Ez nem lehet igaz! Még ennél is fontosabb, hogy az
elmult évtizedekben egyre masra keletkeznek az tijabb és
ujabb buborékok. A korméanyzatok és a haztartasok rafinal-
tabbnal rafinaltabb pénziigyi eszkdzokkel és termékekkel
szereznek maguknak pénzt. Ezt elkoltik fogyasztasra, mire
a kozgazdaszok megallapitjak: ,No, lam, itt a novekedés!”

Szamos jel utal arra, hogy a pénz vilaganak nem moder-
nizélasra vagy nagytakaritdsra, hanem j DNS-re van
sziiksége.

Nincs mindenre kiterjedé megoldasi javaslatom, de
most mar legalabb tudom, mi az, ami nem segit. Példaul
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ha azt harsogjuk, hogy a problémat a bankarok jellem-
gyengesége okozza.

A Cityben a kapzsisag semmiképp sem hianycikk. De
aki a krachot és a botranyokat személyes okokra vezeti
vissza, ha nem akarja is, azt allitja, hogy maga a rendszer
rendben van, csak ki kell fiistolni a a rendszert iranyito
gazembereket, a telhetetleneket, a pszichopatékat, a koka-
infogyasztokat, a szerencsejaték-fiiggdket...

Az emberek nem birkak, és majdnem mindig van-
nak bizonyos valasztasi lehetéségeik. Nem véletlen, hogy
az ugyanabban a rendszerben makédd bankok kozott is
komoly kiilonbségek vannak. Az emberi viselkedést azon-
ban az 6sztonzék hatarozzak meg, és a mai rendszerben
ezek gyakran tévutra terelik az egyes bankarokat, a banko-
kon beliili osztalyokat és magukat a bankokat is.

Ha holnap mindenkit elvinnénk a Citybé&l egy lakatlan
szigetre, és negyedmilli6 Gj embert allitanank a helytikre,
meggy6z8désem, hogy csak pillanatok kérdése volna, és
ismét megjelennének ugyanazok a helytelen viselkedés-
formak.

A problémat maga a rendszer okozza. Lehet ugyan
szidni a bankarokat, amiért engednek a perverz 9szton-
z6knek, de e helyett inkdbb arra kellene forditanunk az
energiainkat, hogy megragadjuk és megsziintessiik ezt
arendszert.

Az nyilvanval6éan hit abrand, hogy a remélt valtozas
majd beliilrél indul el, de mi a helyzet azokkal a politikai
partokkal, amelyek az elmult negyven évben hagytak és
nem akadalyoztak meg, hogy kialakuljon a mai rendszer?
Hagytak, hogy a bankok addig fazionaljanak, hogy ma
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mar nem mehetnek csédbe. (Jéva)hagytak, hogy a keres-
kedelmi bankok a tézsdére menjenek, vagy t6zsdén bejegy-
zett lakossagi bankokkal egyesiiljenek. Kévethetetleniil

bonyolult pénziigyi termékeket engedélyeztek, és elnézték,
hogy ezeknek ne legyen kozponti nyilvantartasuk, illetve

szinte teljesen szabalyozatlanul miikddjenek. Elfogadték,
hogy a hitelmindsit6ket azok a bankok fizetik, amelyek-
nek termékeit vizsgaljak és megitélik, és hogy a konyvvizs-
gal6 cégek tanacsaddként a bankok alvallalkozoéi lehesse-
nek. Es igy tovabb.

A problémat ez arendszer okozza, és azember azt varna,
hogy errél a nagy partok az dsszes nyugati demokracia-
ban kialakitottak méar a maguk allaspontjat. Vagy gy, hogy
meggy6zéen bebizonyitottak, hogy ez a rendszer igenis biz-
tonsagos és igazsagos, vagy gy, hogy érveik felcsillantot-
tak egy reménysugarat. Az utobbi esetben el kellett volna
mondaniuk, hogyan néz ki szerintiik egy megbizhat6 pénz-
tigyi rendszer, és ki kellett volna jelenteniiik, hogy ha meg-
nyerik a valasztasokat, milyen lépéseket tesznek a megva-
l6sitasa érdekében.

Igy miikodik a demokracia, elméletileg, és ezért va-
gyunk mi, 4jsagirdk freudianusok: mi beszamolunk a tor-
zulasokroél, mire a politikusok megragadjak és megsziin-
tetik a tarthatatlan allapotokat.

A gond csak az, hogy 2008 utdn nem ez tortént. Fenn-
allasanak két és fél éve alatt tizezer reakcié érkezett a
blogomra. Ezek kozt egyetlen egy sem volt, amely azt irta
volna: ,,Oh, barcsak hatalomra keriilne végre a Munkas-
part, mert akkor...”

Ennek szerintem nem a politikai apatia az oka. Sokkal
inkabb az a realista felismerés, hogy mindegy, hogy a Mun-
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kéaspart vagy a Toryk kormanyozzak-e az orszagot. Ahogy
a pénziigyi reformokat illetéen Németorszagban is majd-
nem mindegy, hogy a kereszténydemokrata partok vagy
a szocialdemokratak, Amerikdban a demokratdk vagy a
republikanusok, Franciaorszagban a jobb- vagy a balol-
dal van-e hatalmon. Ugy t{inik, hogy Hollandiaban és Bel-
giumban is szinte egyre megy, hogy a kézéppartok milyen
koalicidja alakit kormanyt.

Miért nem képesek a nyugati demokracidk arra, hogy
megoldasi javaslatokat — azt mar nem is merem mondani,
hogy egymassal verseng6 megoldasi javaslatokat — fogal-
mazzanak meg korunk legsiirget6bb kérdéseire, hogy
a polgaroknak legyen mibél valogatniuk?

A nagy partokban jo néhany vilag ura tipusti ember
szaladgal, akik jol elvannak a maguk politikai jatékaival,
és akikben fel sem vetddik, hogy a pénziigyi szektor alap-
vetd atalakitasra szorul. Nyilvan vannak hidegvér hiillék
is, akik a maguk szamité médjan statuszra, kivaltsagokra és
kapcsolatokra vadasznak, majd amikor ezeket megszerez-
ték, mint akik j6l végezték a dolgukat, veszik a kalapjukat és
tavoznak. Es vannak olyanok is, akik a buborékban iilnek,
vagy megszallott médjara munkafiiggéségben szenvednek.

De sajat tapasztalatbdl is tudom, hogy ahogy a ban-
kokban, tigy a partokban is vannak semlegesek, akik pon-
tosan latjak a hibakat, és azt is, hogy valtoztatni kellene,
csak épp tgy gondolkodnak: Egyszal magamban ugyan
mi értelme van a pénziigyi szektorral szemben vivott harc-
nak? On szerint mi lesz a parton beliili poziciémmal? Vagy
épp a partommal?

Erdemes megnézni, mi var azokra a politikai partokra
és politikusokra, amelyek és akik megmaradnak a pénz-
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tigyi szektor altal szamukra meghtzott hatarokon beliil.
Amerikaban, Franciaorszagban és Nagy-Britanidban a
bankok és a bankarok politikai befolyast vasarolhatnak,
amelyet a valosag elfedésére szolgal6 nyelvhasznalat leg-
jobb hagyomanyait kdvetve nem ,.korrupciénak’, hanem
ykampanycélokra torténd adomanyozasnak”neveznek.

Es ehhez jon még a hatalmas pénziigyi lobbi és a hihe-
tetlentiil jovedelmez8 speaker circuit, az el6ad6i korut. Hiva-
tali mandatumuk lejartaval Timothy Geithner, amerikai
pénziigyminiszter és Hillary Clinton kiiliigyminiszter tar-
tott néhany el6adast a Goldman Sachsnal, amiért 200 ezer
dollart iitotte a markukat. El6adasonként.

Erre mondjak azt az angolok, hogy nem banndm, ha ram
erdltetnék, és ez még fokozottabban igaz a ,masodik palya-
futasra”. Tony Blair, egykori miniszterelnok nem az egyet-
len, aki megabanki , tanacsadéként’ma tizszer annyit keres,
mint amikor az orszagot vezette. Amerikaban és Eurdpa
szinte valamennyi orszagaban azok a politikusok, akik
korabban a pénziigyi szektort iranyitottak, késébb busa-
san jovedelmezd allasokat kapnak. Balkenende, egykori
holland miniszterelndk betarsult egy pénziigyi szolgaltatd
cégbe, mig Zalm, korabbi holland pénziigyminiszter vala-
mivel tobb, mint évi egymilliéért az ABN AMRO bankot
igazgatja.

A nyugati orszagokban a politika egyre kevésbé korla-
tozza a pénziigyi szektor hatalmat, mikozben egyre gyak-
rabban szolgal ugrédeszkaként a politika szerepléinek
ahhoz, hogy atkatapultaljanak a pénziigyi szektorba.

Korrupcié? Az az allitas, hogy a pénziigyi szektor a
2008 el6tti években ,,megvasarolta’a politikusok vaksagat,
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lényegében abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a ban-
kok vezetése tisztaban volt azzal, hogy egy szemétdombon
iil. Lényegében azt feltételezi, hogy a bankok vezetése sza-
maéra egyértelmiivé valt, hogy a politikusok rajottek erre,
és ezért megvette a hallgatasukat.

En magam valészin{ibbnek tartom, hogy a legnagyobb
politikai partok a bankfeliigyeletekben dolgozok zomé-
vel egyetemben azonosultak a pénziigyi szektorral, és egy-
fajta nyajszellem uralkodott el rajtuk, amit Willem Buiter
kozgazdasz, a Financial Times szemleirdja az azbta nagy
népszerliségre szert tett capture szoval probalt megragadni.

Korrupciérdl akkor beszéliink, ha valaki pénzért meg-
tesz valamit, amit egyébként nem tenne meg. A capture egy
lépéssel tovabbmegy. Itt pénzre méar nincs sziikség, mert
a politikus, a bankfeliigyelettel megbizott személy vagy a
tudds 6szintén meg van gy6zddve arrél, hogy a vilag ugy
néz ki, ahogyan azt a bankok leirjak.

Itt most szivesen idéztem volna Willem Buitert, aki ezt
ajelenséget a maga nagy 6sszefoglalé mtivében részletesen
bemutatta, és orszagok, illetve torténelmi korok 6sszeha-
sonlitdsa révén bizonyitékokkal is aladtamasztotta, de saj-
nos ez az alapmi nem sziiletett meg. Willem Buiter mar
nem a tudomany és az Gjsagiras teriiletén tevékenykedik.
Id6kozben leszerzédott a Citigroup nevii bankhoz.

A 2008 elétti és utani politikai zsakutcanak van egy
ennél fontosabb oka is. A politikai partoknak is megvan-
nak a maguk fogesikorgatva dolgozé figurai, azzal a 1énye-
ges kiilonbséggel, hogy 6k nem a sajat, hanem az orsza-
guk pecsenyéjét ovjak és féltik. Igy érvelnek: ,Rendben
van, tegyiik fel, hogy hazam a vilagon egyetlenként meg-

241



Vakreptilés

reformaélja a pénziigyi szektort. Igen am, de erre valaszul
minden bank és pénziigyi intézmény fogja a cokmokjat és
tavozik, a targyal6 asztalnal pedig elveszitjiik a beleszolasi
jogunkat, mikdzben vilagméretekben semmi sem valtozik.”

Az a helyzet, mondjak a politikusok, hogy a mega-
bankok és nagy pénziigyi intézmények vilagméretekben
mukddnek, mig a politika és a bankfeliigyelet nemzeti vagy
legfeljebb regionalis szinten szervezédik. A pénziigyi intéz-
mények kijatszhatjak az orszdgokat és az orszagcsoportokat
egymas ellen, és ezt meg is teszik, méghozza minden kiil6-
nosebb szégyenkezés nélkiil: ,Magasabb t6két koveteltek?
J6, akkor mi mar tavozunk is.”

Ezen ugyan felhdborodhatunk, de jobban tessziik, ha
inkabb arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a globali-
zacib és anemzeti demokracia 9sszeegyeztethetéek-e egy-
massal. Hogyan lehet egy, az egész vilagot atfogd kormany-
zat nélkiil ismét ellendrzés ald vonni az egész vilagot atfogd
pénziigyi szektort? Es ha tigy véljiik, hogy egy ilyen vilag-
korméany megvalésithatatlan, sét mi t6bb, nem is kivanatos,
akkor vajon nem az kovetkezik-e ebbdl, hogy a vilagmére-
tekben m(ik6dé pénziigyi intézmények is tarthatatlanok?

Hat valahogy igy néz ki az iires pilotafiilke.

Ujsagiroként oriilnie kellene az embernek, ha az altala fel-
térképezett vildg nagyobbnak, latvinyosabbnak és fonto-
sabbnak bizonyult, mint amire szamitott. Az Gijsagirdk és
az irok versengenek egymassal az olvasok figyelméért, és
persze mi is ismerjiik a mohdsagot, még ha azt sziveseb-
ben nevezziik is odaad6 szenvedélynek.
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A pénziigyi vilag, és ily modon a tarsadalmunk szivé-
ben rejl6é érdekkonfliktusok és perverz 6sztonzék min-
den bizonnyal a j6v6ben is szdmos cimoldalon olvashaté
ujsagcikket ihletnek majd, de ez engem korantsem t6lt el
ordmmel, mert nemcsak egy sikerre ahitozé ird, hanem
allampolgar is vagyok. Amikor latom, mennyire ingatag,
amoralis és robbanésveszélyes a vildg pénziigyi rendszere,
és hogy az szinte mindeniitt és mindenre hatassal van, egy-
szerre érzek kétségbeesést és egy fajta hanyingert. Hogyan
lehet a rendszer miikodését kijavitani vagy legalabb ellen-
Orzés ala vonni?

Ha lényegesen magasabbak volnanak a tékepufferek,
mindjart jéval biztonsagosabbakka valnanak a bankok,
de a bankok egész vilagra kiterjed6 lobbija még egy ilyen
viszonylag egyszer(i intézkedést is meg tud hitsitani. Az
pedig fel sem vetddik, hogy legyen egy hiteles alternativa
egy kovetkezd krach utani helyzetre. A bankok a kovetke-
z6 krachot is megnyerik, feltéve, hogy egyaltalan sikeriil
megint arra lenni a kdoszon. Ilyen értelemben jobb len-
ne, ha ,2008-as majdnem-krachrél” beszélnénk. Az iga-
zi krachot ugyanis sikeriilt elharitani — j6 sok pénzzel és
szerencsével.

igy allunk tehat a ,Lehman”utdn hét évvel, és kozben
a City sem tétlenkedik. Néhany bankarnak az a munkéja,
hogy aleheté legtobb pénzt kdlesonodzze az eurdpai polga-
roknak, vallalatoknak és allami szerveknek. Masok pedig
bonyolult eszkdzokkel abban segédkeznek ezeknek a pol-
garoknak, vallalatoknak és allami szerveknek, hogy el tud-
jak rejteni vagy adni ezeket az addssagokat, hogy azutan a
bankok még t6bb kolcsont értékesithessenek. Ha kipuk-
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kan a buborék, Gjabb bankarok ttinnek fel a szinen, és azt
javasoljak, hogy privatizalasok soraval tdmjék be az allami
koltségvetésben keletkezett lyukakat.

Nagy-Britanniat és Eurépat a City mintajara alakitot-
tak at, és ez nem egy Osszeeskiivés, hanem a ma érvényes
0sztonzék jové iranyaba torténd meghosszabbitasa; a leg-
fanatikusabb bankarok jatéknak tekintik a munkajukat.
Ez a jaték kolcsonok nyudjtasabol, becsomagolasabol és
értékesitésébdl vagy privatizalasabol all. Minél sikereseb-
bek ebben, annal magasabbra emelkednek a karrierjiik és
onképiik szempontjabdl meghatarozoé ranglétran.

Es a helyzet csak tovabb radikalizalodik, mert a pénz-
tigyi szektorbdl, illetve altalaban véve a nemzetkozi valla-
lati életbdl eltiint minden sziv és érzés, illetve minden, ami
emberi! Ahogy az egyik olvasé irta: ,Ahonnan kihal a sze-
retet, ott csak a mindenaron vald gy6zni akaras marad.”

A vilag pénziigyi rendszerében uralkodd teljesitmény-
kultuszban szinte mar szocialdarwinista hangok szdlal-
nak meg. A hidegvér hiill6kkel dolgozé fejvadasz ezt igen
figyelemremélté modon irta le: ,,Az Gj pénziigyi elit sza-
maéra a szolidaritas mar nem egy adott orszaghoz kotédik.
A Cityben dolgozo, magasan képzett profi bankart sokkal
tobb szal flizi a Hongkongban, New Yorkban vagy Rio de
Janeiréban dolgozb magasan képzett kollégaihoz, mint egy
Manchesterben vagy Birminghamben é16, monokulturalis,
csupan az anyanyelvén beszéld tanarhoz vagy apolohoz.”

A fejvadasz elGszeretettel élcel6dott azon, hogy a prog-
ressziv The Guardiannek dolgozom, majd kicsit hamiskas
mosollyal ezt mondta: ,,A baloldal az orszagban minden-
kitdl szolidaritast kovetel, tehat azt, hogy jobban adéztas-
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sak meg a gazdagokat, akik aztan ily médon segitik majd
kevésbé tehetds honfitarsaikat. De a szolidaritas a nem-
zeti mi-érzésben gyGkerezik, amelyre a baloldal mindig is
allergias volt; a nemzeti identitas sovinizmust és naciona-
lizmust von maga utan, azokhoz pedig széls§jobboldali
csOcselék tarsul. Mégiscsak van valami ironikus abban,
hogy a posztmodernistak és szamos baloldali gondolkodé
alland6an arrél gy6zkod benniinket, hogy a nemzeti Gssze-
tartozas-érzés csupan »konstrukcid«, hogy a hagyomanyo-
kat egyszertlien csak kitalaltak, és az orszagok »népjellege«
afantazia szlileménye.” Baratsagosan ram nézett, és kiosz-
tott egy utolsé pofont: ,Nos, a globalis elit pontosan ugyan-
igy gondolkodik errél.”

Kicsit elbizonytalanodtam, mondta valaki, miutan elol-
vasta e konyv elsé valtozatat, és én magam is elgondolkod-
tam azon, megjelentessem-e egyaltalan ezt a konyvet. Mire
jo az, ha a végén ott all az olvasd, és csak tehetetlen félel-
met, diihot és elkeseredést érez?

De a pénziigyi vilag valamilyen médon mindannyiunk
életében jelen van. Ha nem is akarjuk, hatassal van rank.
A pénzazatarsadalomnak, amia vér atestnek. A tul sok vér,
a tul kevés vér, a vérkeringési zavar... ezek mind katasztro-
falis kovetkezményekkel jarhatnak, igy az semmiképp sem
valasztasi lehet6ség, hogy tudatlansagbél, vagy mert nem
akarunk szembesiilni a valdsaggal, csak allunk tétleniil.

Eveken at dolgoztam arab diktattrakban, és az ott é16
emberek legfeljebb csak annyit tudnak tenni, hogy lehor-
gasztjak a fejiiket, vagy fegyveres ellendllast szerveznek.
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A népfelkelések el6bb-utobb zatonyra futnak: vagy leve-
rik &ket, és az ilyen orszagokban az ellenzék illegalitasba
vonul, bortonbe kertil vagy szamtizetésbe kényszeriil.

A diktaturdban tehat nemigen vannak eszkdzok az
emberek kezében, Nyugaton azonban olyan kormany-
zati forma van, amely képes ra, hogy sajat hajanal fogva
kihtizza magat a mocsarbol. Jogosnak tartom, ha a nagy
partok mai politikusairdl cinikusan beszéliink. Ha valé6ban
rendbe akarnak tenni a vilag pénziigyi rendszerét, mar
béven lett volna ra alkalmuk, hogy e szandékuknak tanu-
jelét adjak.

Az azonban déreség, ha magat a politikdt is leirjuk.
A demokratikus berendezkedés kinalta a multban, és ki-
nélja a jovében is a legjobb esélyt arra, hogy az egyszert
polgarok békés tton visszaszerezzék a vilag pénziigyi szek-
tora feletti ellendrzést. Maganak a szektornak is ez adja a
legtobb esélyt arra, hogy megreformalja 6nmagat. Mie-
16tt még nem késé.

Egy ilyen valtas oriasi feladat. De az elmult kétszaz
évben a Nyugat mar t6bbszor is képes volt ra, hogy siker-
rel Gjradefindlja magat. A rabszolgasag megsziintetése és
andk emancipacidja sokkal mélyrehatobb tarsadalmi val-
tozasokat koveteltek, mint amelyekre napjainkban a pénz-
tigyi szektor atalakitasdhoz lenne sziikség. A politikaval
szembeni cinizmusbdl leginkabb a cinikus politikusok
profitalnak.
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